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LA  SITUATION  ACTUELLE 
-:-     DU   CATHOLICISME     -:- 


En  face  de  la  Science 


IMPRIMATUR 

MECHLINIAE,  24  NOVEMBRIS   1908 

J,  Thys,  can.,  lib.  cens. 


LA  SITUATION  ACTUELLE  DU  CATHOLICISME 

En  face  de  la  Science  (1). 


Ce  qu'il  faut  entendre  par  '^  Doctrine  catholique  „. 

Il  n'y  a  pas  longtemps,  un  savant  catholique  ayant 
exposé  par  lettre  à  un  religieux  des  objections  contre 
le  dogme  par  lesquelles  il  était  troublé,  reçut  une 
réponse  fort  différente,  probablement,  de  celle  qu'il 
attendait. 

Son  correspondant  lui  disait  en  substance  ceci  :  Je 
n'ai  pas  la  compétence  voulue  pour  résoudre  vos  diffi- 
cultés. Mettons  les  choses  au  pire  :  supposons  qu'elles 
soient  fondées  et  qu'il  vous  soit  impossible,  en  consé- 
quence, d'adhérer  aux  enseignem>ents  de  TEglise  ;  ce 
n'est  pas  une  raison  de  vous  séparer  d'elle.  L'Eglise 
est  avant  tout  une  vie,  vie  surnaturelle,  vie  en  grande 
partie  latente  ;  sa  doctrine  est  un  effort  pour  exprimer 
cette  vie  en  formules  intelligibles.  Que  cet  effort  ait 
été  vain  et  que  ces  formules  soient  devenues  indéfen- 
dables, cela  n'affecte  en  rien  la  vie  qui  seule  est  essen- 


(1)  Conférence  faite  à  Liège  le  2  décembre  1908. 
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tielle  et  vous  pouvez  continuer  à  prendre  part  à  cette 
vie  tout  en  répudiant  les  formules  dogmatiques. 

<(  Le  dogme  mis  à  part  et  réduit  à  son  minimum, 
néanmoins  TEucharistie  demeure  pour  vous  le  sacre- 
ment de  la  communion  et  de  l'incorporation  avec  le 
Christ  mystique»  (c'est-à-dire  avec  ceux  qui  poursui- 
vent le  plus  haut  idéal  de  vie),  «elle  demeure  un  acte 
par  lequel  vous  vous  offrez  pour  être  reçu  dans  la  di- 
vine compagnie  de  tous  ceux  pour  lesquels  la  vraie  va- 
leur de  l'existence  consiste  à  combattre  av^  c  courage 
pour  la  volonté  de  Dieu...  Quand  vous  entendez  la 
messe,  vous  pouvez  toujours  le  faire  avec  Le  désir  et 
l'intention  d'unir  votre  vie  au  sacrifice  qu'a  fait  le 
Christ  mystique  et  lorsque  votre  conscience  est  trou- 
blée, il  n'y  a  pas  de  raison  pour  que  vous  ne  voyiez 
pas  dans  le  sacrement  de  Pénitence  un  moyen  de  ré- 
conciliation... »  (Tyrell,  a  much  ahused  letter,  pp.  84 
et  85.) 

Je  n'ai  pas  besoin  de  dire  qu'une  pareille  attitude 
est  absolument  inadmissible,  et  l'on  peut  s'étonner, 
à  coup  sûr,  que  quelqu'un  en  ait  pu  admettre  la  légi- 
timité. L'auteur  de  cette  étrange  consultation  oublie- 
t-il  donc  que  pendant  la  Messe  retentissent  sous  les 
voûtes  les  affirmations  du  Credo  détaillant  et  préci- 
sant les  doctrines  essentielles  ;  que  la  récitation  de 
l'acte  de  Foi  :  «  Je  crois  tout  ce  que  croit  et  enseigne 
l'Eglise  catholique  »  se  trouve  parmi  ces  pratiques 
auxquelles,  d'après  lui,  on  pourrait  rester  fidèle  en 
conservant  pour  toute  foi  la  croyance  vague  à  une 
tendance  immanente  vers  l'idéal?  (Ihid,,  p.  71.) 

N'est-ce  pas  pour  défendre  ses  dogmes  que  l'Eglise 
a  le  plus  combattu  et  le  plus  souffert  ?  Si  le  dogme 
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n'est  pas  nécessaire  à  la  vie  catholique,  les  grandes 
luttes  contre  les  hérésies  auront  donc  été  sans  objet, 
de  vaines  disputes  sans  aucune  portée  ? 

Qu'est-ce,  encore,  que  des  pratiques  qui  ne  reposent 
sur  aucun  enseignement  doctrinal?  Chacun  leur  don- 
nera l'interprétation  qu'il  préfère,  et  par  là  même  elles 
n'auront  plus  aucun  sens,  ni  aucune  valeur,  ni  à  plus 
forte  raison  aucun  caractère  cbhgatoire.  Non  !  L'Eglise 
a  toujours  été  et  elle  restera  toujours  avant  tout  un 
magistère  enseignant,  suivant  la  parole  du  Christ:  lie 
docete,  et  le  premier  devoir  de  ses  enfants,  c'est  la  Foi, 
c'est-à-dire  l'obéissance  de  l'intelligence  à  son  ensei- 
gnement. Cette  mission  elle  se  l'est  attribuée  à  toutes 
les  époques,  et  dans  les  derniers  documents  pontificaux 
elle  la  revendique  hautement. 

Il  eût  été  intéressant  de  savoir  quelles  difficultés 
étaient  jugées  assez  graves  pour  inspirer  l'étrange 
solution  que  nous  venons  de  relater.  Lorsque  celle-ci 
a  été  publiée,  on  n'y  a  pas  joint  les  objections  qui 
l'avaient  provoquée  et  qui  seules,  cependant,  pouvaient 
être  présentées  comme  sa  justification. 

Il  n'y  a  rien  d'extraordinaire  ni  d'étonnant  à  ce 
qu'un  catholique  trouve  parfois  malaisé  d'harmoniser 
ses  convictions  religieuses  avec  les  conclusions  aux- 
quelles l'ont  amené  ses  études  et  ses  réflexions,  et 
celui  qui  étudie  et  réfléchit  davantage  y  est  plus  ex- 
posé que  les  autres 

Lui  serait-il  permis  de  jeter  ses  croyances  par  dessus 
bord,  sauf  à  se  conduire  extérieurement  comme  aupa- 
ravant? Non,  certes!  Il  faut  que,  convaincu  de  la  vérité 
de  sa  Religion,  il  attende  avec  calme  qu'une  réflexion 
plus  attentive  ou  des  informations  plus  complètes  aient 
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fait  disparaître  le  conflit.  Les  réflexions  que  nous 
allons  faire  pourront  contribuer  à  la  solution  de  ces 
incertitudes  souvent  troublantes.  Il  sera  évidemment 
impossible  d'entrer  dans  le  détail  des  questions  par- 
ticulières et  nous  ferons  plutôt  œuvre  d'exposition 
que  de  controverse.  Mais  nous  aurons  l'occasion  de 
poser  certains  principes  qui  sont  de  nature  à  dissi- 
per deiS  malentendus.  Je  peaise  aussi  qu'une  vue  d'en- 
semble de  la  situation  actuelle  de  la  doctrine  catho- 
lique dans  sies  rapports  avec  les  sciences  profanes  est 
do  nature  à  confirmer  la  conviction  que  la  position 
doctrinale  du  Catholicisme  n'est  pas  ébranlée.  Je  vou 
drais  enfin  et  en  même  temps  faire  comprendre 
quelles  sont  les  sources  des  difficultés  et  quel  est  le 
travail  nécessaire  à  fournir  par  les  catholiques  pour 
que  leur  position  scientifique  soit  maintenue  et  même 
renforcée. 

L'an  dernier,  un  écrivain  français,  le  docteur  Rifaux, 
publia  sous  le  titre:  Les  conditions  du  retour  au 
Catholicisme,  les  résultats  d'une  enquête  qu'il  avait 
faite  auprès  d'un  certaiji  nombre  de  catholiques  de 
son  pays  sur  ce  qu'il  appelle  la  crise  intellectuelle  du 
Catholicisme  contemporain.  Quelle  est  la  nature  de 
cette  crise  ?  Quels  sont  les  moyens  de  la  dénouer  ? 
Voilà  deux  questions  qu'il  leur  avait  posées.  Les  avis 
recueillis  sont  assez  différents.  Néanmoins,  la  plupart 
s'accordent  à  reconnaître  que  la  crise  existe;  que  la 
cause  en  sont  les  progrès  rapides  réalisés  à  notre 
époque  par  l'esprit  humain  dans  un  grand  nombre  de 
domaines  ;  que  ces  conquêtes  nécessitent  certaines  mo- 
difications des  idées  religieuses,  au  moins  dans  la 
méthode   de  les   exposer  ou  de  les   défendre.   Je   ne 
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voudrais  pas  souscrire  sans  réserves  à  cette  appré- 
ciation, mais  nous  nous  convaincrons  facilement  qu'elle 
contient  une  part  de  vérité. 

""  Renan,  dans  ses  Souvenirs  de  Saint-Sulpice,  parle 
de  ((  cloisons  étanches  »,  qui,  dans  l'esprit  de  certains 
çavants,  sépareraient  les  idées  scientifiques  des  con- 
victions religieuses.  Ces  cloisons  n'existent  pas. 
Les  conceptions  religieuses  et  profanes  se  mêlent 
nécessairement  dans  l'esprit  et  s'unissent  en  repré- 
sentations complexes.  Il  suit  de  là  que  les  modifications 
des  idées  scientifiques  ont  nécessairement  leur  réper- 
cussion sur  les  idées  religieuses,  ou,  pour  parler  plus 
exactement,  modifient  les  systèmes  mixtes  qui  se 
forment  par  la  combinaison  des  unes  avec  les  autreS;^ 
On  a  sous  les  yeux  un  exemple  simple  et  frappant  de 
cette  vérité,  lorsqu'on  regarde  dans  un  ancien  traité 
d'Astronomie  la  figure  qui  représente  l'Univers  tel 
qu'on  se  le  représentait  autrefois  :  au  centre,  la  terre, 
puis,  l'enveloppant  de  toutes  parts  dans  d'immenses 
sphères  concentriques,  les  cieux  des  différentes  pla- 
nètes, le  ciel  des  étoiles  fixes,  puis  au-delà  le  ciel  des 
bienheureux.  Voilà  manifestement  une  conception  dans 
laquelle  le  dogme  catholique  du  Ciel  s'est  allié  à  une 
théorie  cosmologique;  elle  n'a  plus  de  valeur  depuis 
le  moment  où  cette  théorie  a  dû  être  abandonnée. 

Il  y  a  donc  une  distinction  essentielle  à  faire  entre, 
d'une  part,  la  vérité  catholique  proprement  dite,  telle 
qu'elle  est  consignée  dans  l'enseignement  de  l'Eglise 
et,  d'autre  part,  les  conceiptions  religieuses  qui  naissent 
dans  l'esprit  du  peuple  ou  dans  les  spéculations  des 
théologiens  par  le  travail  des  idées  courantes  ou  des 
conceptions  scientifiques  sur  les  données  de  la  Foi.  Une 
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propositon  définie  est  désormais  acquise  dans  le  sens 
qu'a  en  vue  Tautorité  religieuse.  Plus  tard,  on  pourra 
la  compléter,  la  préciser,  mais  non  pas  la  retirer  ou 
la  contredire.  Il  y  a  une  évolution  progressive  du 
dogme  catholique,  mais  cette  évolution  s'accomplit 
sous  la  garde  de  l'Esprit  Saint  qui  la  préserve  de 
l'erreur.  De  semblables  garanties  n'existent  pas  pour 
le  travail  théologique  qui  vient  se  superposer  au  dogme. 
Les  théologiens,  sans  doute,  ont  pour  mission  d'exposer 
la  Vérité  catholique  ;  lorsqu'ils  sont  unanimes  à  pré- 
senter une  proposition  comme  en  faisant  partie,  ils  ne 
font  qu'exprimer  la  croyance  de  l'Eglise.  Mais  leur 
rôle  ne  se  borne  pas  là  ;  ils  ont  encore  pour  mission 
de  faire  l'étude  scientifique  de  l'objet  de  cette  croyance. 
Cette  étude  est  nécessairement  conditionnée  par  la 
situation  de  la  science  à  leur  époque  et,  dès  lors,  par 
des  conceptions  variables  et  sujettes  à  révision. 

Il  ne  faudrait  pas  en  conclure  que  cette  partie  du 
travail  des  théologiens  est  inutile  ou  peu  importante. 
Il  est  au  contraire  indispensable  de  mettre  de  l'har- 
monie entre  les  différentes  parties  des  connaissances 
humaines,  notamment  entre  les  idées  religieuses  et 
les  connaissances  profanes.  Cela  doit  se  faire  avec 
calme,  sans  cette  hâte  fiévreuse  qui  semble  indiquer 
des  convictions  peu  sûres  d'elles-mêmes  et  qui  entraîne 
des  déconvenues,  mais  avec  la  conviction  que  nous 
inculque  le  Concile  du  Vatican  :  a  ILne  peut  jamais 
y  avoir  de  contradiction  entre  la  Foi  et  la  Raison  ». 
{Constit.  de  Fide  Cathol,  c.  IV.)  Il  y  a  des  conclusions 
scientifiques  même  récemment  atteintes  qui  sont  cer- 
taines. Ce  sont  elles,  dorénavant,  qui  serviront  à  l'édi- 
fication des  théories  théologiques.  D'autres  résultats. 
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tout  en  n'étant  pas  certains,  se  présentent  néanmoins 
avec  des  garanties  très  sérieuses.  Le  théologien  ne 
doit  pas  en  faire  abstraction  ;  cela  lui  serait  d'ailleurs 
impossible  s'il  les  avait  adoptées  lui-môme.  Cependant, 
le  travail  de  synthèse  qui  résultera  de  l'utilisation  de 
données  sujettes  à  être  réformées  ne  pourra  pas  être 
considéré  comme  définitif. 

11  suit  de  là  qu'à  une  époque  où  l'activité  scientifique 
est  particuhèrement  intense,  où  de  nouvelles  idées  sur- 
gissent et  prennent  la  place  des  anciennes  dans  les 
différentes  branches  du  savoir  humain,  la  théologie 
ne  peut  manquer  de  ressentir  le  contre-coup  de  ces 
changements,  et  qu'ainsi  les  conceptions  rehgieuses 
subissent  une  crise  véritable,  non  pas  dans  ce  qui 
appartient  proprement  à  la  doctrine  catholique,  mais 
dans  la  forme  concrète  sous  laquelle  cette  doctrine 
était  habituellement  conçue.  Il  y  a  là  ample  matière  à 
recherche  et  à  discussion.  Gela  ne  veut  pas  dire 
que  le  rôle  de  l'autorité  religieuse  y  soit  nul.  Elle  a  le 
droit  et  le  devoir  de  proscrire  certaines  prétendues 
adaptations  du  dogme  qui  en  sont  des  déformations. 
Il  n'appartient  pas  à  des  catholiques  de  s'insurger 
contre  ces  décisions  ou  de  n'en  tenir  aucun  compte, 
môme  lorsqu'elles  n'ont  pas  le  caractère  de  définitions 
infaillibles  ;  l'exposition  de  la  doctrine  religieuse  doit 
se  faire  sous  la  direction  de  l'autorité  qui  en  a  la 
garde  et  qui  a  pour  mission  de  l'enseigner. 

Néanmoins  et  sous  ces  réserves,  ce  que  nous  avons 
à  défendre  comme  catholiques  et  comme  apologistes, 
ce  ne  sont  pas  des  constructions  théologiques  plus  ou 
moins  subtiles  et  compliquées,  mais  bien  la  doctrine 
catholique  dans  sa  simpHcité  et  sa  majesté. 
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II.  Le  Catholicisme  et  le  progrès  de  la  Philosophie. 

A.  —  Uh)Cciioii. 

Cette  distinction  étant  faite,  abordons  la  partie  la 
plus  aride  de  notre  sujet,  et  demandons-nous  dans 
quelles  relations  se  trouvent  les  enseignements  de 
notre  Religion  avec  le  développement  de  la  Philoso- 
phie. L'une  et  l'autre  occupent  partiellement  le  même 
terrain.  Les  dogmes,  par  leur  caractère  général  et 
transcendant,  enveloppent  souvent  des  conceptions 
qui  sont  également  l'objet  de  la  Philosophie.  Or, 
l'objection  qu  on  nous  fait,  paraît,  à  première  vue,  re- 
doutable. Les  définitions  dogmatiques,  nous  dit-on,  ont 
été  formées  au  moyen  de  concepts  philosophiques  qui 
avaient  cours  aux  siècles  passés  et  particulièrement  au 
Moyen-âge.  L'Eglise,  dans  l'édification  de  son  ensei- 
gnement théorique,  en  a  emprunté  les  matériaux  à  la 
philosophie  scolastique.  Or,  cette  philosophie  est  au- 
jourd'hui dépassée  par  les  progrès  de  la  spéculation 
abstraite.  Les  pierres  de  l'édifice  du  dogme  catholique 
s'effritent  et  se  désagrègent.  Dès  lors,  l'édifice  est 
condamné  à  l'effondrement.  On  a  fait  la  critique  des 
notions  qu'ont  adoptées  les  Conciles  et  cette  critique, 
dit-on,  les  a  ruinées.  Les  formules  dogmatiques  sont 
devenues  des  phrases  vides  de  sens,  des  corps  sans 
âme,  des  poids  morts  dont  l'intelligence  doit  se  débar- 
rasser. 

B.  —  Réponse  des  Pragmatistcs. 

Certains  catholiques  ont  cru  trouver  la  réponse  à 
cette  objection  dans  les  enseignements  d'une  philo- 
sophie qui  compte  aujourd'hui  bon  nombre  d*adeptes: 
le  Pragmatisme.  Il  nous  vient  d'Amérique  et  porte  son 
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cachet  d'origine.  D'après  cette  doctrine,  la  plupart  de 
nos  connaissances,  si  point  toutes,  n'ont  qu'une  valeur 
d'utilité  ;  la  vérité  d'une  proposition  n'est  autre  chose 
que  l'intérêt  qu'elle  présente  dans  ses  applications  pra- 
tiques. Notre  intelligence  n'a  pas  pour  mission  de 
représenter  les  choses  telles  qu'elles  existent  en  elles- 
mêmes,  mais  uniquement  de  formuler  des  règles  d'acti- 
vité que  nous  devons  suivre  dans  notre  vie,  tant  inté- 
térieure  qu'extérieure.  Appliquant  cette  théorie  aux 
dogmes,  on  déclare  qu'eux  aussi  n'ont  qu'une  portée 
pratique.  Si  on  les  considère  comme  des  expressions 
théoriques  exactes  de  réalités  transcendantes,  on  se 
heurte,  dit-on,  à  des  difficultés  insolubles.  Ces  diffi- 
cultés s'évanouissent  si  on  leur  attribue  simplement 
une  valeur  pratique,  si  on  leur  confie  le  rôle  de  définir 
notre  attitude  morale,  de  régler  notre  conduite.  <(  Dieu 
est  personnel,  dit  M.  Le  Roy  (Dogme  et  Critique,  p.  25), 
cela  veut  dire  :  Comportez-vous  dans  vos  relations 
avec  Dieu  comme  dans  vos  relations  avec  une  personne 
humaine.  Pareillement,  Jésus  est  ressuscité,  veut  dire  : 
soyez  par  rapport  à  lui  comme  vous  auriez  été  avant 
sa  mort,  comme  vous  êtes  vis-à-vis  d'un  contemporain. 
De  môme  encore  le  dogme  de  la  présence  réelle  veut 
dire  qu'il  faut  avoir  en  face  de  l'hostie  consacrée 
une  attitude  identique  à  celle  qu'on  aurait  en  face  de 
Jésus  devenu  visible.  Et  ainsi  de  suite.  »  M,  Le  Roy 
ne  nie  pas  la  possibib'té  d'une  interprétation  théorique 
des  formules  dogmatiques.  Il  admet  aussi  que  les  défi- 
nitions de  l'Eglise  proscrivent  à  juste  titre  toute  inter- 
préparation qui  contredit  ou  ne  justifie  pas  l'attitude 
pratique  prescrite  par  le  dogme  (cf.  p.  310  suiv.).  Mais, 
cette  réserve  faite,  l'interprétation  théorique  du  dogme 
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est,  d'après  lui,  essentiellement  libre,  variable  et  n'ap- 
partient pas  à  la  doctrine  catholique  proprement  dite. 
A  notre  avis,  la  solution  que  nous  venons  d'exposer 
a  été  visée  dans  la  condamnation  de  cette  proposition 
qui  la  résume  :  a  Les  dogmes  de  la  Foi  doivent  être 
tenus  seulement  dans  le  sens  pratique,  c'est-à-dire 
comme  règle  d'activité  et  non  pas  comme  règle  de 
croyance.  »  (Décret.  Lamentabili,  prop,  26.)  Cette  so- 
lution doit  donc  être  écartée. 

G.  —  Réponse  des  Evolutionnistes, 

Une  autre  réponse,  qui  n'est  pas  plus  admissible 
que  la  précédente,  a  été  également  proposée  par  des 
écrivains  catholiques.  D'après  ceux-ci,  les  formules 
dogmatiques  ne  seraient  pas  définitives.  N'exprimant 
pas  la  réalité  des  choses  surnaturelles  telle  qu'elle 
existe  en  elle-même,  mais  seulement  une  conception 
très  imparfaite  de  cette  réalité  au  moyen  des  idées 
régnantes,  elles  sont  nécessairement  relatives  à  l'épo- 
que où  elles  ont  été  formulées.  Elles  exprimaient  alors 
la  vérité,  sans  doute;  mais  la  vérité  est  en  continuel 
progrès.  Les  définitions  ne  sont  jamais  que  provi- 
soires et  elles  doivent  être  remplacées  par  d'autres, 
au  fur  et  à  mesure  de  la  marche  en  avant  des  con- 
naissances humaines.  C'est  la  thèse  de  l'évolution  dog- 
matique, non  pas  dans  le  sens  que  nous  avons  admis 
d'un  progrès  dans  l'étendue  et  la  précision  de  l'en- 
seignement, mais  dans  le  sens  de  réforme  et  de  trans- 
formation. L'autorité  religieuse  a  condamné  cette  doc- 
trine en  même  temps  que  la  base  sur  laquelle  elle 
s'appuie,  en  proscrivant  les  deux  propositions  que 
voici  :  «  La  vérité  n'est  pas  plus  immuable  que  l'hom- 
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me  ;  elle  évolue  avec  lui,  en  lui  et  par  lui.  »  «  Le  pro- 
grès des  sciences  exige  que  l'on  réforme  les  concep- 
tions de  la  Doctrine  chrétienne  sur  Dieu,  la  Création, 
la  Révélation,  la  Personne  du  Verbe  incamé,  la  Ré- 
demption. »  (Décret.  Lamentabili,  prop.  58-64)  Ce  n'est 
donc  pas  non  plus  dans  cette  voie  que  nous  trouve- 
rons la  vraie  solution  de  la  difficulté  qui  nous  occupe. 
Que  faut-il  en  penser? 
D.  —  Notions  philosophiques  et  notions  de  sens 

commun. 

Je  dois  avouer  que  toute  préoccupation  religieuse 
mise  à  part,  les  soi-disant  progrès  de  la  philosophie 
contemporaine  m'inspirent  peu  de  confiance.  Tout  en 
nous  réjouissant  du  renouveau  de  vie  que  manifes- 
tent depuis  quelque  temps  les  études  de  Métaphysique 
et  de  Psychologie,  nous  ne  pouvons  nous  empêcher 
de  constater  le  désarroi  qui  règne  surtout  dans  les 
premières.  Aussi  les  théologiens  catholiques  ne  sont- 
ils  pas  tentés  d'abandonner  la  philosophie  scolastique 
dans  le  développement  des  vérités  religieuses.  Le 
reproche  de  «  médiévalisme  »  qu'on  leur  adresse  ne 
les  émeut  pas  beaucoup,  parce  que  s'ils  entendent  dire 
beaucoup  de  mal  de  cette  philosophie  par  des  gens 
qui,  le  plus  souvent,  font  preuve  de  l'ignorer,  ils  ne 
voient  pas  très  bien  ce  qu'on  a  mis  à  la  place.  Cepen- 
dant, ils  n'oublient  pas  que  les  conceptions  philoso- 
phiques ne  s'imposent  à  l'intelligence  catholique  que 
dans  la  mesure  où  elles  sont  impliquées  dans  la  doc- 
trine de  l'Eglise.  Dans  quelle  mesure  le  sont-elles  ? 
Je  pense,  —  et  c'est  là  que  nous  trouverons  une  pre- 
mière réponse  à  l'objection  qu'on  nous  faisait,  — 
qu'elles  le  sont  dans  une  mesure  restreinte.   Ce  qui 
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est  d'ordinaire  enveloppé  dans  le  dogme,  ce  sont  plutôt 
des  conceptions  de  sens  commun,  aux  contours  un  peu 
imprécis,  que  des  définitions  ou  des  théories  philoso- 
piiiques.  Prenons,  par  exemple,  la  définition  du  Concile 
du  Vatican  :  a...  Les  miracles  et  les  prophéties...  sont 
des  signes  très  certains  de  la  révélation  divine  et 
adaptés  à  toutes  les  intelligences.  »  Voilà  donc  affir- 
més l'existence  des  miracles  et  leur  rôle  principal. 
Mais  quelle  est  la  notion,  de  niiracle  que  cette  définition 
suppose  ?  C'est  la  notion  courante  :  une  intervention 
surnaturelle  de  Dieu  dans  l'ordre  des  faits  sensibles. 
Evidemment,  il  appartient  à  la  Théologie  de  préciser 
cette  notion  et  l'on  aboutira  à  des  résultats  assez  diffé- 
rents, suivant  les  idées  philosophiques  qu'on  adoptera 
au  sujet  de  la  matière,  des  lois  physiques,  de  l'expé- 
rience sensible.  Sans  entrer  à  ce  sujet  dans  des  consi- 
dérations subtiles,  nous  pouvons  noter  que,  pour 
saint  Thomas  d'Aquin,  le  miracle  c'est  V événement  qui 
se  produit  en  dehors  du  domaine  d'activité  des  causes 
secondes.  (I.  q.  105  a.  6.)  Pour  saint  Augustin,  la  nature 
cbéit  à  Dieu,  quoi  qu'elle  fasse  ;  ce  que  nous  appelons 
miracle  c'est  ce  qui  est  contraire  au  cours  ordinaire 
des  choses,  {De  Genesi  ad  litteram,  1.  VI  c.  XIII.)  Plus 
récemment  on  a  défini  le  miracle  :  Un  fait  sensible 
{contraire  aux  lois  naturelles.  Cette  formule  a  été  sug- 
gérée par  l'idée  qui  attribue  aux  lois  physiques  une 
signification  rigoureuse  et  entièrement  objective.  Or, 
cette  conception  —  sur  laquelle  on  s'appuyait  d'autre 
part  pour  nier  la  possibihté  du  miracle  —  est  aujour- 
d'hui battue  en  brèche  par  un  certain  nombre  de 
savants.  Voilà  comment  la  notion  philosophique  du 
miracle  subit  des  modifications  plus  ou  moins  impor- 
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tantes,  qui  toutes  laissent  néanmoins  subsister  la 
notion  de  sens  commun.  Celle-ci  suffit  pour  discerner 
à  coup  sûr  la  résurrection  d'un  mort,  la  multiplication 
des  pains,  les  guérisons  subites  de  lésions  organiques 
importantes  comme  des  miracles  véritables,  sans  que 
personne  y  contredise,  puisque  les  incroyants  n'en 
contestent  la  réalité  qu'à  cause  précisément  de  leur 
caractère  surnaturel. 

Telle  est  donc  une  première  solution.  La  différence 
de  certaines  conceptions  philosophiques  modernes 
d'avec  les  anciennes  n'affecte  pas  en  réalité  l'intelli- 
gence du  dogme,  parce  que  celui-ci  implique  non  pas 
des  notions  philosophiques,  mais  des  notions  de  sens 
commun.  En  disant  cela,  nous  ne  supposons  pas  qu'il 
puisse  y  avoir  contradiction  entre  les  unes  et  les  autres, 
mais  seulement  que  les  dernières,  étant  de  leur  nature 
plus  ou  moins  imprécises,  peuvent  être  déterminées 
de  différentes  manières,  dont  aucune  ne  contredit  la 
vérité  religieuse.  Il  en  est  ainsi  des  notions  de  liberté, 
d'immortalité,  de  personne,  de  nature,  de  substance  et 
d'accident  et  d'autres  que  l'on  rencontre  dans  l'ensei- 
gnement dogmatique. 

E.  —  Le  Monisme  et  VIdéalisme, 

Néanmoins,  il  s'en  faut  de  beaucoup  que  nous 
ayons  fait  disparaître  au  moyen  de  cette  dis- 
tinction tous  les  conflits  entre  la  Doctrine  catholique 
et  les  systèmes  de  philosophie  modernes.  Il  faut 
reconnaître,  au  contraire,  loyalement  que  plusieurs 
heurtent  de  front  nos  convictions  religieuses.  C'est 
que  si  toutes  les  définitions  dogmatiques  n'impliquent 
pas  des  conceptions  philosophiques  déterminées  sur 
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les  objets  dont  elles  parlent,  plusieurs,  cependant,, 
en  supposent,  et  surtout,  leur  ensemble  se  trouve  en 
contradiction  flagrante  avec  certains  systèmes  de  phi- 
losophie. C'est  qu'en  outre,  ceux-ci  sont  parfois  en 
opposition  avec  les  notions  courantes  dont  nous  par- 
lions tout  à  l'heure,  en  ce  sens  au  moins  qu'ils  leur 
dénient  toute  valeur  scientifique.  Il  y  a  notamment 
deux  tendances  dont  nous  ne  pouvons  constater  la 
diffusion  qu'avec  regret,  parce  que  la  Doctrine  catho- 
lique ne  peut  pas  s'en  accommoder,  c'est  l'identifi- 
cation de  Dieu  avec  l'ensemble  des  choses,  ce  qu'on 
appelait  autrefois  le  Panthéisme  et  qu'aujourd'hui  on 
désigne  sous  le  nom  de  Monisme;  c'est  ensuite  l'Idéa- 
lisme radical,  qui  confond  la  connaissance  avec  l'objet 
connu  et  aboutit  également  à  affirmer  l'identité  fonda- 
mentale de  tous  les  êtres.  Ce  serait  une  erreur  de 
considérer  ces  doctrines  comme  des  progrès  de  la 
spéculation  philosophique.  L'une  et  l'autre  se  re- 
trouvent au  Moyen-âge,  aussi  bien  que  la  philosophie 
scolastique.  L'une  et  l'autre  ont  existé  dans  les  écoles 
de  la  Grèce,  d'où  la  philosophie  scolastique  tire  elle- 
même  son  origine. 

Ni  le  dogme  de  la  Création,  ni  la  conception  catho- 
lique des  relations  entre  l'homme  et  Dieu,  ni  la  doc- 
trine de  l'ordre  surnaturel  ne  sont  conciliables  avec  les 
systèmes  bMis  sur  les  fondements  que  nous  venons 
d'indiquer.  Le  Catholicisme  ne  saurait  avoir  à  leur 
égard  d'autre  attitude  que  celle  d'une  opposition  irré- 
ductible. Nous  n'avons  pas  ici  à  en  faire  la  critique. 
Je  me  contente  de  rapporter,  en  y  souscrivant,  le  juge- 
ment de  Balfour,  qu^  l'Idéalisme  conduit  à  des  conclu-^ 
sions  qui  contredisent  à  la  fois  la  science,  la  moralité 
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et  le  sens  commun.  (Foundations  of  Belief,  8®  édition, 
p.  1G2.)  Aussi  ses  partisans,  à  côté  de  la  philosophie 
qu'ils  professent,  gardent-ils  soigneusement  d'autres 
convictions  auxquelles  ils  n'accordent,  à  la  vérité,  au- 
cune  valeur  spéculative,  mais  qu'ils  déclarent  indis- 
pensables à  la  vie.  C'est  la  distinction  faite  par 
rinitiateur  de  l'Idéalisme  moderne,  Kant,  entre  la 
raison  pure  et  la  raison  pratique.  Henri  Heine  relève 
de  façon  burlesque  la  contradiction  qu'elle  contient. 
«  Emmanuel  Kant,  dit-il,  a  pris  la  voix  effrayante  d'un 
philosophe  inexorable,  enlevé  le  Ciel  d'ussaut  et  passé 
toute  la  garnison  au  fil  de  Tépée...  Et  le  vieux  Lampe» 
(c'est  le  nom  du  domestique  de  Kant),  «spectateur  affli- 
gé de  cette  catastrophe,  laisse  tomber  son  parapluie; 
une  sueur  d'angoisse  et  de  grosses  larmes  coulent  sur 
son  visage.  Alors  Emmanuel  Kant  s'attendrit  et  mon- 
tre qu'il  est  non  seulement  un  grand  philosophe,  mais 
encore  un  brave  homme  ;  il  réfléchit,  il  dit  d'un  air 
moitié  débonnaire,  moitié  malin  :  Il  faut  que  le  vieux 
Lampe  ait  un  Dieu,  sans  quoi  pas  de  bonheur  pour 
le  pauvre  homme.  Or,  l'homme  doit  être  heureux  en 
ce  monde.  C'est  ce  que  dit  la  raison  pratique....  que  la 
raison  pratique  garantisse  donc  l'existence  de  Dieu. 
En  conséquence  de  ce  raisonnement,  Kant  distingue 
entre  la  raison  théorique  et  la  raison  pratique  et  à 
l'aide  de  celle-ci,  comme  avec  une  baguette  magique, 
il  ressuscite  le  Dieu  que  la  raison  théorique  avait  tué. 
Peut-être  bien  Kant  a-t-il  entrepris  cette  résurrection 
non  pas  seulement  par  amitié  pour  le  vieux  Lampe, 
mais  par  crainte  de  la  police.  »  {De  VAllemagne,  t.  I, 
pp.  170-171). 

Il     n'est     guère     à     craindre,     je     crois,     que     le 
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Monisme  idéaliste  se  répande  beaucoup  en  de- 
hors du  monde  des  philosophes  de  profession; 
d'abord  parce  que,  comme  nous  l'avons  dit,  il  heurte 
le  bon  sens;  ensuite,  parce  qu'il  est  très  difficile  de 
comprendre  ce  que  veulent  exactement  ses  partisans. 
Cette  théorie,  de  l'avis  de  plusieurs,  a  atteint  son  point 
culminant  chez  Hegel  dans  la  première  moitié  du  siècle 
dernier.  Or,  les  écrits  de  ce  philosophe  sont  d'une 
obscurité  déconcertante.  On  lui  attribue  d'avoir  dit  un 
jour  :  «  Il  n'y  a  qu'un  seul  de  mes  disciples  qui  m'ait 
compris,  et  encore  m'a-t-il  mal  compris.  )>  (G.  Lèbre. 
Crise  de  la  philosophie  allemande.  Revue  des  deux 
Mondes  1848.) 

Nous  pouvons  donc  combattre  cette  philosophie 
avec  confiance.  Nous  la  combattrons  avec  énergie, 
car  lorsque,  comme  cela  est  arrivé,  elle  s'in- 
troduit dans  l'intelligence  chrétienne,  elle  y  réduit  les 
convictions  en  une  fumée  sans  consistance,  prête  à  être 
dissipée  au  moindre  vent.  C'est  alors  que  la  Foi  se 
réduit  à  être  «  la  croyance  en  un  Pouvoir  qui  tend  vers 
la  Justice  >>.  (Tyrell.  A  much  ahused  letter,  p.  71.) 
Tout  le  monde  peut  réciter  un  pareil  Credo, 

Nous  combattrons  néanmoins  cette  philosophie  avec 
discernement,  en  hommes  avertis,  après  avoir  étudié 
attentivement  les  écrits  où  elle  est  enseignée,  de  ma- 
nière a  y  séparer  l'ivraie  du  bon  gain  et  à  utiliser  celui- 
ci  en  même  temps  que  nous  rejetons  celle-là. 

La  théologie  catholique  contient  tous  les  éléments 
requis  pour  établir  l'immanence  de  Dieu  dans  la  nature 
et  dans  l'homme  sans  qu'il  soit  nécessaire  de  recourir 
au  Panthéisme. 

Quant  à  nos  connaissances,  nous  accordons  volon- 
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tiers  que  l'analyse  contemporaine  en  a  mieux  mis 
en  relief  les  éléments  subjectifs;  mais,  sous  peine 
d'aboutir  au  scepticisme,  nous  devons  maintenir  que 
les  connaissances  intellectuelles  qui  s'appuient  sur 
l'évidence  parfaite  en  sont  exemptes. 

Contentons-nous  d'avoir  marqué  ainsi  les  traits  prin- 
cipaux du  plan  de  travail  que  les  catholiques  ont  à 
exécuter  sur  le  terrain  de  la  philosophie.  Il  est  assez 
vaste  pour  occuper  un  grand  nombre  d'ouvriers.  L'on 
constate  avec  joie  que,  depuis  quelque  temps  surtout, 
les  difficultés  de  la  tâche  ne  rebutent  pas  les  travail- 
leurs. L'impulsion  énergique  données  aux  études  phi- 
losophiques par  Léon  XJII  dans  toute  la  Catholicité  et 
en  particuher  dans  notre  pays,  a  largement  contribué 
à  cet  heureux  résultat.  Même  humainement  parlant, 
quoique  la  besogne,  certes,  ne  fasse  pas  défaut,  nous 
pouvons  envisager  l'avenir  sans  inquiétude.  Dans  sa 
lutte  contre  les  tendances  néfastes  de  certaine  philo- 
sophie, l'EgUse  ne  défend  pas  seulement  sa  propre 
doctrine,  elle  maintient,  en  outre,  les  droits  du  sens 
commun,  la  dignité  de  la  raison  et  l'existence  de  la 
vérité.  Elle  proteste  contre  les  doctrines  qui  font  de 
nos  connaissances  de  simples  règles  pratiques,  ou  des 
formules  constamment  variables  et  sans  valeur  abso- 
lue, ou  des  phénomènes  purement  subjectifs  sans  au- 
cune prise  sur  la  réalité  déclarée  insaisissable.  Elle 
maintient  Texistence  du  monde  extérieur,  de  Dieu  et  le 
pouvoir  de  notre  esprit  d'entrer  en  communion  avec 
eux  par  la  pensée,  et  ainsi,  elle  continue  à  remplir  le 
rôle  glorieux,  que  lui  attribue  St-Paul,  de  colonne  et  de 
fondement  de  la  vérité,  columna  et  fundamentum  veri- 
taiis  (I  Tim.  III,  15). 
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III.  Le  Catholicisme  et  les  Sciences  Naturelles. 

A.  —  Le  Matérialisme. 

Après  vous  avoir  promené  dans  les  régions  froides 
et  nuageuses  de  la  métaphysique,  j'ai  hâte  de  vous 
convier  à  jeter  un  coup  d'œil  sur  le  terrain  plus 
varié  et  plus  riant  où  fleurissent  les  Sciences  Na- 
turelles, auxquelles  une  coutume  qui  commence  à  dis- 
paraître dormait  le  nom  de  Sciences  tout  court,  de 
même  qu'elle  réservait  le  titre  de  savants  à  ceux  qui 
les  cultivent.  Leur  territoire  est  fort  différent  de  celui 
qu'occupent  les  Sciences  Religieuses.  Les  doctrines  des 
unes  et  des  autres  n'ont  dès  lors  que  peu  de  points 
de  contact  et  les  collisions  ne  sont  pas  fort  à  craindre, 
surtout  si  les  naturalistes  et  les  théologiens  se  main- 
tiennent dans  leurs  sphères  respectives.  Malheureuse- 
ment il  ne  le  font  pas  toujours  :  bon  nombre  de  confhts 
viennent  de  là.  Je  n'ai  pas  à  parler  ici  des  incursions 
que  les  thélogiens  ont  faites  parfois  sur  le  terrain  scien- 
tifique :  elles  n'ont  pas  toujours  été  heureuses.  Mais  je 
dois  vous  parler  de  l'invasion  des  savants  dans  le 
champ  réservé  à  la  Religion.  La  plus  formidable  équi- 
pée de  ce  genre  fut  le  Matérialisme.  Je  le  range  parmi 
les  erreurs  des  savants,  car  je  doute  qu'aucun  philo- 
sophe digne  de  ce  nom  ait  jamais  professé  cette  doc- 
trine. 

Vers  le  milieu  du  siècle  dernier,  la  Chimie,  ayant 
enfin  trouvé  sa  voie,  y  avait  fait  des  pas  de  géant  ;  la 
Physique  poursuivait  rapidement  ses  conquêtes.  En 
même  temps,  les  Sciences  Biologiques  parvenaient  à 
donner  une  explication  mécanique  de  certains  phéno- 
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mènes  qu'on  avait  cru  jusqu'alors  exiger  des  forces 
d'un  ordre  plus  élevé.  Ces  circonstances  firent  éclore 
dans  quelques  cerveaux  l'espérance  que  Ton  pourrait 
"bientôt  expliquer  l'Univers  tout  entier  en  fonction  de 
matière  et  de  mouvement  ;  que  les  atomes  et  leurs 
combinaisons  sont  l'alpha  et  Toméga  de  la  réalité. 

En  ce  qui  concerne  la  sensibilité,  les  idées,  la  con- 
science, toute  la  vie  psychique,  la  fausseté  de  cette 
conception  est  palpable.  Il  est  impossible  d'identifier 
des  choses  aussi  radicalement  différentes  qu'un  mou- 
vement d'atomes  et  un  état  de  conscience.  Quant  à  dire 
que  ce  sont  deux  aspects  différents  d'une  réalité  incon- 
nue, comme  le  veulent  Spencer  et  Taine,  c'est  une 
contradiction  de  plus  :  on  ne  peut  pas  affirmer  l'exis- 
tence de  ce  qu'on  ignore] 

Le  Matérialisme  est  aujourd'hui  en  pleine  déroute. 
Son  dernier  défenseur,  E.  Haeckel,  malgré  le  gros 
succès  de  ses  publications,  n'a  pas  réussi  à  émouvoir 
le  monde  scientifique.  ((  En  l'écoutant,  dit  Oliver  Lodge, 
on  croit  entendre  la  voix  d'un  survivant  du  miheu  du 
XIX*  siècle...  C'est  la  voix  d'un  homme  qui  crie  dans  le 
désert,  non  pas  comme  celle  d'un  pionnier  ou  de 
l'avant-garde  d'une  armée  en  marche,  mais  comme  le 
cri  désespéré  d'un  porte-drapeau...  abandonné  par  les 
bataillons  en  retraite  de  ses  camarades,  qui  obéissent 
à  de  nouveaux  ordres  et  vont  dans  une  direction  nou- 
velle et  plus  idéale.  » 

Non  seulement  la  vie  psychique,  mais  la  vie  organi- 
que elle-même  se  présente  de  plus  en  plus  comme  inex- 
plicable par  les  seules  forces  physico-chimiques.  L'ab- 
sence de  génération  spontanée  des  êtres  vivants  les 
plus  rudimentaires  que  l'on  connaisse    dans  les  cir- 
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constances  actuelles  les  plus  favorables  ;  le  caractère 
absolument  arbitraire  des  hypothèses  relatives  à  l'exis- 
tence iïéobiontes,  c'est-à-dire  d'organismes  intermé- 
diaires entre  la  matière  brute  et  les  êtres  vivants  infé- 
rieurs connus;  les  faillites  successives  de  toutes  les 
structures  artificielles  prétendument  vivantes  réalisées 
dans  les  laboratoires,  confirment  tous  les  jours  davan- 
tage l'impossibilité  de  transformer  la  matière  inorga- 
nique en  matière  douée  de  vie  en  dehors  de  l'influence 
de  la  vie  préexistante  et  mettent,  par  conséquent,  les 
matérialistes  dans  l'impossibilité  d'expliquer  l'origine 
des  ôtres  vivants.  En  outre,  il  y  a  aujourd'hui  une 
école  qui  proclame  hautement  la  nécessité  d'un  prin- 
cipe vital  distinct  de  la  matière  pour  l'intelligence  des 
phénomènes  de  la  vie  organique.  Mon  savant  collègue, 
M.  le  Chanoine  Grégoire,  a  plusieurs  fois  et  très  oppor- 
tunément attiré  l'attention  sur  ce  revirement  d'idées  et 
sur  la  confirmation  qu'il  apporte  aux  thèses  spiritua- 
listes  qu'enseigne  la  Religion  catholique.  «  Ce  renou- 
veau vitaliste,  conclut-il  dans  l'étude  qu'il  a  consacrée 
à  ce  sujet,  prépare  la  voie  et  aplanit  les  obstacles  pour 
une  renaissance  scientifique  du  spiritualisme.  )>  {Le 
Matérialisme  contemporain  et  le  Problème  de  la  vie, 
p.   51). 

B.  —  VEvolution. 

Personne  n'ignore  la  place  importante  que 
l'hypothèse  évolutionniste  occupe  sur  le  ter- 
rain non  seulement  des  Sciences  Biologiques,  mais 
des  Sciences  Naturelles  dans  toute  leur  étendue.  Nous 
n'avons  ici  à  prendre  parti  ni  pour  ni  contre.  Elle  ne 
heurte  nos  croyances  que  lorsque,  quittant  le  terrain 
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solide  des  faits,  elle  franchit  les  limites  des  hypothèses 
scientifiques,  et,  se  posant  en  théorie  métaphysique, 
prétend  rendre  compte  de  tout  :  de  Texistence  de  la 
matière,  de  l'origine  de  la  vie  et  de  l'intelligence.  Cest 
une  entreprise  au-dessus  de  ses  ressources. 

L'évolution  est  une  série  de  changements  et  tout 
changement  exige  une  cause.  L'hypothèse  évolution- 
niste  ne  peut  donc  pas  avoir  le  caractère  d'une  expli- 
cation finale  :  l'origine  des  choses  lui  échappe.  Elle 
est,  au  contraire,  dans  son  rôle,  lorsqu'elle  cherche 
à  rendre  compte,  au  moyen  des  forces  inhérentes 
aux  êtres  matériels,  des  modifications  qu'ils  ont 
subies  dans  le  cours  des  temps.  Il  n'y  a  en 
cela,  est-il  besoin  de  le  dire,  rien  qui  con- 
tredise la  Doctrine  catholique.  Cette  hypothèse 
entraîne,  à  la  vérité,  la  conséquence  que  TUnivers 
n'est  pas  sorti  des  mains  du  Créateur  tel  qu'il  existe 
aujourd'hui.  Mais  aussi  cette  conception  ne  nous  est- 
elle  nullement  imposée  par  la  Foi.  Que  Dieu  est  l'au- 
teur de  toutes  choses,  cela  est  rigoureusement  vrai, 
soit  qu'il  les  ait  produites  telles  que  nous  les  voyons, 
soit  qu'il  ait  créé  la  matière  avec  des  forces  capables 
de  les  engendrer.  L'idée  d'évolution  dans  ce  qu'elle  a 
d'essentiel,  c'est-à-dire  le  déploiement  progressif  de 
l'ordre  naturel  implicitement  contenu  dans  une  situa- 
tion primitive,  se  rencontre  chez  S.  Augustin  et  chez 
S.  Grégoire  de  Nysse.  «  Tout  se  trouvait  en  puissance, 
dit  celui-ci,  dans  le  premier  acte  créateur,  comme  si 
Dieu  avait  jeté  la  semence  d'où  devaient  sortir  toutes 
choses,  tandis  que  les  êtres  particuliers  n'étaient  pas 
encore  réalisés.  »  (Migne,  t.  XLIV,  col.  77)  «  De  même 
que  la  graine,  écrit  S.  Augustin,  contient  d'une  ma- 


nière  invisible  tout  ce  qui,  en  se  déployant  successi- 
vement, constitue  Tarbre,  ainsi  nous  faut-il  penser  que 
le  monde,  lorsque  Dieu  a  créé  toutes  choses  à  la  fois, 
contenait  tous  les  êtres  que  Dieu  a  faits...  et  cela  bien 
avant  que  dans  le  cours  des  temps  ils  ne  se  dévelop- 
pent tels  qu'ils  nous  sont  connus.  )>  {De  Genesi  ad  lit- 
teram,  1.  v.  c.  23). 

L'idée  d'évolution  bien  comprise  et  renfermée  dans 
ses  limites  nécessaires  n'a  donc  rien  d'incompatible 
avec  la  Doctrine  catholique.  J'ajoute  qu'elle  lui  apporte 
une  confirmation  inattendue  sur  des  points  d'impor- 
tance considérable. 

Les  philosophes  discutent  la  question  de  savoir  si 
Ton  peut  démontrer  métaphysiquement  que  l'Univers 
n'a  pas  toujours  existé,  mais  qu'au  contraire,  il  a  eu  un 
commencement.  Cette  question  a  son  importance.  Non 
pas  que  la  thèse  de  la  non  éternité  de  l'Univers  soit 
nécessaire  pour  démontrer  l'existence  du  Créateur, 
mais  parce  qu'elle  est  utile  à  cette  fin.  Car  si  l'Univers 
a  commencé,  il  est  absolument  évident  pour  tout  le 
monde  que  quelqu'un  lui  donné  l'existence,  puisqu'il 
ne  la  possédait  pas  auparavant,  tandis  que  cela  est 
moins  immédiatement  évident,  surtout  pour  ceux  qui 
ne  sont  pas  habitués  aux  abstractions  philosophiques, 
si  l'on  peut  soutenir  que  l'Univers  a  toujours  existé. 
■^Quoi  qu'il  en  soit,  la  Doctrine  catholique  affirme 
que  l'Univers  a  commencé  et  n'est  donc  pas  éternel. 
Or,  l'évolution  et  particulièrement  l'évolution  telle 
qu'elle  est  réalisée  dans  la  Nature,  implique  un  point 
de  départ,  c'est-à-dire  un  commencement.  Si  l'Univers 
ne  change  pas  ou  s'il  réalise  un  état  d'équilibre  mobile 
par  la  constance  de  ses  mouvements,  rien  n'empêche,  à 
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cet  égard,  de  dire  qu'il  a  toujours  existé  tel  qu'il  est; 
mais  s'il  change  sans  cesse  et  si  ces  changements  con- 
stituent une  progression  dans  un  sens  déterminé,  il 
faut  qu'il  y  ait  eu  un  point  de  départ.  Sans  cela  il  est 
impossible  de  comprendre  pourquoi  les  phases  du  pro- 
grès futur  ne  se  sont  pas  encore  réalisées.  On  a  bien 
imaginé  des  théories  d'évolution  en  cercle,  suivant  les- 
quelles l'Univers  reviendrait  à  une  situation  identique 
après  un  certain  laps  de  temps;  mais  ces  théories  de 
cataclysmes  et  de  recommencements,  outre  qu'elles  ne 
résolvent  pas,  au  fond,  la  difficulté,  sont  contraires 
à  la  vraie  notion  d'évolution,  qui  comporte  un  procès 
continu  et  progressif  dans  son  ensemble  ;  elles  n'ont 
aucune  base  expérimentale  et  elles  ne  s'accordent  pas 
avec  la  loi  de  la  dégradation  continuelle  de  l'énergie. 
(cf.  Laminne.  La  philosophie  de  Vlnconnaissable,  La 
théorie  de  VEvolution,  p.  438  et  suiv.) 

Tout  le  monde  connaît  l'argument  classique  qui  dé- 
montre l'intelligence  du  Créateur  par  l'ordre  qui  règne 
dans  l'Univers.  C'est  la  preuve  la  plus  populaire  de 
l'existence  de  Dieu  et  elle  est  excellente.  Seulement, 
elle  suppose  admis  que  cet  ordre  si  admirable  et  qui 
éclate  surtout  dans  le  règne  organique,  est  contingent, 
c'est-à-dire  n'existe  pas  nécessairement.  Je  ne  dis  pas 
que  cela  soit  difficile  à  démontrer;  mais  les  conceptions 
modernes  nous  en  dispensent  par  le  fait  qu'elles  nous 
montrent  cet  ordre  non  pas  immuable  et  éternel  comme 
les  choses  nécessaires,  mais  se  réaUsant  progressive- 
ment dans  la  suite  des  siècles. 

J'emprunte  à  M.  Bergson  le  titre  de  son  livre 
qui  fait  en  ce  moment  grand  bruit  et  je  dis 
avec     lui  :     l'Evolution     est     créatrice  î     Mais     puis- 
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qu'elle  crée  Tordre,  il  faut  qu'elle  soit  animée  par  Tintel- 
ligence.  Et  comme  cette  intelligence  ne  se  trouve  évi- 
demment pas  dans  les  organismes  qui  la  manifestent, 
comme  ni  la  fleur  ni  Tanimal  ne  sont  les  architectes  de 
leurs  organes,  il  faudra  de  toute  nécessité  chercher  en 
dehors  de  la  chaîne  des  êtres  matériels  TEsprit  qui  les 
a  conçus  et  auquel  ils  doivent  leur  existence.  L'intelli- 
gence des  fleurs  dont  M.  Maeterlinck  a  dit  de  si  jolies 
choses  est  en  effet  admirable,  mais  seul  un  poète 
peut  se  figurer  qu'elle  réside  dans  leur  corolle.  C'est 
en  Dieu  qu'il  faut  la  chercher. 

Il  y  a  quelques  jours,  dans  sa  leçon  inaugurale  du 
cours  de  Biologie  générale  à  la  Sorbonne,  M.  Félix 
Le  Dantec,  dont  l'athéisme  est  bien  connu,  déclarait 
franchement  que  la  théorie  nouvelle  de  De  Vries  sur 
les  mutations  brusques  des  formes  vivantes  dans  l'évo- 
lution, et  celle  de  Weismann  sur  l'absence  de  trans- 
mission héréditaire  des  caractères  acquis  par  l'usage 
ou  le  non  usage  des  organes,  sont  la  ruine  de  ce  qu'il 
appelle  le  Transformisme  philosophique,  celui  qui 
refuse  de  reconnaître  une  intelligence  dans  le  déve- 
loppement des  êtres  vivants.  (Revue  Scientifique, 
14  novembre  1908).  Or,  la  plupart  des  biologistes  par- 
tagent en  cette  matière  les  idées  de  Weismann  et  de 
De  Vries. 

—  Enfin  l'idée  d'évolution  implique  l'idée  d'une  perfec- 
tion vers  laquelle  l'Univers  tend  et  qui,  par  consé- 
quent, si  nous  ne  voulons  pas  renoncer  au  principe 
de  causalité,  doit  se  trouver  à  son  origine. 

Les  conclusions  que  nous  venons  de  tirer  de  la  doc- 
trine évolutionniste  sont  parfaitement  et  positivement 
en  harmonie  avec  la  doctrine  cathoUque.  Dieu  réalise 
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dans  rUnivers  inorganique,  dans  le  monde  vivant^ 
dans  rhuinanité,  des  formes  d'existence  de  plus  en  plus 
parfaites  à  mesure  que  les  temps  s'écoulent.  Si,  malgré 
des  défaillances  dues  en  partie  à  l'abus  de  la  liberté,  la 
marche  des  choses  est  progressive,  si  l'humanité 
s'avance  vers  une  destinée  divine  à  laquelle  parvien- 
dront les  hommes  de  bonne  volonté  et  si  l'Univers  ma- 
tériel doit  être  sous  une  forme  ou  sous  une  autre 
entraîné  dans  cette  ascension.,  cette  évolution  est  pos- 
sible parce  que  Dieu  la  mène  et  qu'il  lui  a  donné  l'im- 
pulsion initiale. 

G.  —  UUnivers  limité 

Dans  la  mesure  où  les  sciences  naturelles  ont  qua- 
lité pour  parler  de  cet  objet,  les  lois  physiques  et  les 
faits  d'expérience  ne  nous  permettent  pas  d'attribuer 
à  l'Univers  le  caractère  d'infinité  qui  convient  néces- 
sairement à  l'Etre  non  causé,  existant  par  lui-mômç. 

Un  commencement,  c'est-à-dire  une  limitation  dans 
la  durée,  est,  nous  venons  de  le  voir,  la  conséquence 
de  l'hypothèse  évolutionniste.  La  loi  de  Clausius,  qui 
affirme  la  transformation  progressive  des  différentes 
formes  d'énergie  en  chaleur  diffuse,  amène  la  même 
conclusion:  cette  transformation  serait  un  fait  accompli, 
si  elle  avait  eu  à  sa  disposition  dans  le  passé  un  temps 
sans  limites.  Au  point  de  vue  expérimental,  la  géné- 
ration spontanée  n'existe  pas;  l'origine  de  la  vie  ne  se 
manifeste  donc  pas  comme  l'effet  de  forces  préexistan- 
tes, mais  comme  un  point  de  départ  absolu. 

Les  connaissances,  très  incomplètes  encore,  il  est 
vrai,  que  possède  l'Astronomie  sur  la  forme  du  Monde, 
ainsi  que  la  loi  d'accroissement  du  nombre  des  étoiles 
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par  ordre  de   grandeur,   indiquent   des   linnites   dans 
l'espace. 

Les  éléments  qualitatifs  de  TUnivers,  je  veux 
dire  les  différentes  formes  d'énergie,  sont  d'intensité 
variable  et  se  manifestent  par  conséquent  comme  limi- 
tées. 

-4.  Donc  les  Sciences  Naturelles  nous  présentent  TUni- 
vers  comme  un  être  fini,  contingent  et  par  conséquent 
causé.  C'est  précisément  ce  qu'enseigne  le  dogme 
catholique,  contrairement  à  certaines  philosophies  ;  de 
sorte  que  ces  sciences,  dont,  il  y  a  un  demi-siècle,  quel- 
ques-uns rêvaient  de  faire  le  bélier  qui  renverserait 
l'édifice  de  nos  croyances,  en  deviennent  aujourd'hui 
l'un  des  soutiens. 
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IV.  Le  Catholicisme  et  l'Histoire. 

A.  —  L'Histoire  de  V Ancien  Testament 

Il  nous  reste  à  examiner  la  situation  du  Catho- 
licisme sur  le  terrain  des  Sciences  historiques.  Le 
Catholicisme  est  un  fait.  Il  a  son  origine  dans  le 
Christ,  dans  l'œuvre  des  Apôtres,  origine  d'apparence 
très  humble,  mais  d'où  devaient  sortir  bientôt,  malgré 
tous  les  obstacles,  des  développements  immenses. 
L'avènement  de  Notre-Seigneur  fut  précédé  d'une  épo- 
que d'acheminement  :  des  formes  religieuses  provisoi- 
res, pleines  d'attente  et  d'espérance  s'établirent  par 
Taclion  divine  parmi  le  peuple  d'élite  d'où  le  Rédemp- 
teur devait  naître.  Ainsi  certains  faits  historiques  se 
trouvent  à  la  base  de  notre  Religion  et  font  par  con- 
séquent partie  de  la  Doctrine  catholique. 

Ces  faits  historiques  sont  rapportés  dans  les 
livres  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament 
et  surtout  dans  les  Evangiles  :  livres  sacrés  par 
les  faits  qu'ils  relatent,  livres  sacrés  encore  par  l'inspi- 
ration divine  qui  a  présidé  à  leur  composition.  Ne  con- 
fondons pas  ce  double  caractère.  Il  y  a  des  livres  inspi- 
rés qui  ne  sont  pas  historiques,  comme  il  y  a  des  livres 
historiques  dignes  de  foi  qui  ne  sont  pas  inspirés.  L'ins- 
piration d'un  livre  garantit  la  vérité  des  faits  et  des 
doctrines  qui  y  sont  enseignés  dans  la  mesure  et  dans 
le  sens  voulus  par  son  auteur  ;  l'historicité  d'un  livre 
implique  la  réalité  objective  des  faits  qui  y  sont  narrés. 
Il  est  donc  possible  de  contester  l'historicité  d'un  livre 
sans  mettre  en  doute  son  inspiration.  Certains  inter- 
prètes ont  cru  pouvoir  attribuer  à  l'auteur  du  quatrième 
Evangile  l'intention  d'écrire,  non  point  une  série  d'évé- 


nements  qui  se  seraient  réellement  passés  dans  la  vie 
du  Christ,  mais  seulement  des  récits  symboliques  des- 
tinés à  donner  une  idée  de  Faction  surnaturelle  de 
Noire-Seigneur  sur  les  âmes.  Cette  manière  de  voir  a 
été  repoussée  par  la  Commission  Biblique,  et  cela  vous 
montro  que,  même  au  point  de  vue  de  l'orthodoxie,  il 
n'est  pas  loisible  de  nier  le  caractère  historique  dé 
n'importe  quel  livre  sacré,  quoiqu'on  ne  nie  pas  par 
là  même  son  inspiration. 

Cependant  il  y  a,  à  cet  égard,  une  distinction  à  faire 
entre  les  livres  de  TAncien  et  du  Nouveau  Testament. 
Il  est  essentiel  à  la  Foi  catholique  que  l'existence  et  le 
rôle  du  Christ  aient  été  tels  que  les  Evangiles  les  rap- 
portent. Impossible  d'en  éliminer,  non  seulement  la  pré- 
dication, mais  encore  les  miracles,  la  vocation  et  la 
mission  des  Apôtres,  la  naissance  surnaturelle,  la 
mort  et  la  résurrection  de  Notre-Seigneur.  D'ailleurs, 
abstraction  faite  des  questions  de  modalité,  les  auteurs 
des  évangiles  sont  connus,  leur  intention  de  rapporter 
des  faits  réels  n'est  mise  en  doute  par  personne,  du 
moins  en  ce  qui  concerne  les  trois  premiers.  Nous  ne 
disons  pas  que  les  Evangélistes  furent  des  chroni- 
queurs, uniquement  préoccupés  de  relater  les  événe- 
ments. Il  est  manifeste,  au  contraire,  qu'ils  ont  eu 
pour  but  de  faire  reconnaître  dans  le  Christ,  soit  le 
Messie,  soit  le  Rédempteur,  soit  le  Fils  de  Dieu  et  que 
ces  préoccupations  les  guident  dans  la  disposition  et 
le  choix  des  récits  et  des  discours.  Mais  ce  but  lui- 
même,  l'époque  où  ils  ont  écrit,  leurs  propres  décla- 
rations, l'interprétation  unanime  des  contemporains, 
tout,  en  somme,  nous  indique  que  leurs  œuvres  sont 
bien  réellement  des  monuments  historiques. 
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Nous  sommes  loin,  au  contraire,  d'avoir  une  telle 
évidence  pour  tous  les  livres  de  l'Ancien  Tes- 
tament. Beaucoup  de  faits  qui  y  sont  rapportés 
n'ont  que  des  relations  très  peu  déterminées  avec  nos 
conceptions  religieuses.  Nous  ne  connaissons  souvent 
iii  les  auteurs  de  ces  écrits,  ni  l'époque  où  ils  ont  été 
composés  et  il  se  peut,  par  conséquent,  qu'il  règne  de 
l'incertitude  au  sujet  du  genre  littéraire  auquel  ils 
appartiennent. 

Faut-il  les  considérer  comme  de  l'histoire  proprement 
dite,  ou  bien  l'auteur  n'a-t-il  eu  en  vue  que  l'enseigne- 
ment moral  ou  dogmatique?  Ce  sont  des  questions  qu'il 
n'est  souvent  pas  possible  de  résoudre,  mais  aussi 
dont  la  solution  n'intéresse  pas,  en  général,  la  Foi. 
Que  le  livre  de  Tobie,  par  exemple,  rapporte  une  his- 
toire réelle  ou  soit  une  parabole,  cela  n'affecte  en  rien 
nos  conceptions  religieuses  et  l'enseignement  qu'il  con- 
tient est  également  consolant  et  édifiant  dans  l'une  et 
l'autre  hypothèse.  La  Commission  Biblique  a  exprimé 
l'avis  que  les  interprétations  figurées  ne  doivent  pa;s 
être  admises  à  la  légère,  mais  elle  ne  les  repousse  pas 
absolument,  même  dans  les  livres  dont  l'ensemble  est 
historique,  pourvu  qu'on  ait  de  bonnes  raisons  de  les 
admettre  et  sauf  décision  contraire  de  l'Eglise. 

Jo  n'étonnerai  personne  en  disant  que  parmi  les 
exégètes  catholiques  contemporains,  des  tendances 
opposées  se  manifestent  en  cette  matière,  les  uns 
s'attachant  à  l'interprétation  littérale  et  rigoureuse 
des  textes,  d'autres  s'en  écartant  davantage  et  plus 
fréquemment.  Cette  situation  n'est  pas  nouvelle. 
(c  Certaines  choses,  dit  S.  Thomas  d'Aquin  (in  II  d.  12 
a.  2)  n'appartiennent  pas  à  la  substance  de  la  Foi  et 
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n'ont  avec  elle  que  des  rapports  indirects  par 
ce  qu'elles  sont  contenues  dans  les  Saintes 
Ecritures  qui  sont  inspirées...  Tels  beaucoup 
de  récits.  Au  sujet  de  ces  choses,  les  Saints- 
Pères  ont  eu  des  opinions  variées  et  ont  interprété 
la  Sainte  Ecriture  de  différentes  façons,  i) 

C'est  surtout  depuis  que  les  Scienc-es  historiques 
ont  recueilli  des  renseignements,  fort  incomplets, 
d'ailleurs,  sur  les  époques  les  plus  anciennes, 
que  les  questions  à  résoudre  et  les  divergences  de 
vues  se  sont  multipliées.  Il  y  a  là  un  vaste  champ  qui 
s'offre  à  l'activité  des  savants.  Les  catholiques  y  tra- 
vaillent. Les  pubhcations  de  l'Ecole  de  Jérusalem,  par 
exemple,  occupent  une  place  des  plus  honorables  parmi 
les  productions  scientifiques.  Les  travaux  sur  l'Ancien 
Testament  de  Bickel,  des  RR.  PP.  de  Hummelauer, 
Knabenbauer,  Condamin,  de  mon  savant  collègue  M.  le 
Chanoine  Van  Hoonackcr  et  de  bien  d'autres  sont  uni- 
versellement estimés.  Tout  le  monde  a  entendu  parler 
de  la  législation  du  roi  babylonien  Hammurabi,  con- 
temporain d'Abraham,  laquelle  jette  un  jour  si  nou- 
veau sur  le  code  mosaïque.  C'est  un  dominicain,  le 
P.  Scheil,  qui  l'a  déchiffrée  le  premier  et  cela  d'une 
façon  remarquable.  La  nouvelle  impulsion  donnée  aux 
études  bibliques  à  Rome  par  Pie  X  fera  croître  le 
nombre  des  travailleurs 

Quoique,  comme  nous  l'avons  dit,  en  ce  qui 
concerne  l'Ancien  Testament,  les  questions  débat- 
tues ne  soient  pas  en  général  d'importance 
vitale,  elles  sont  loin  d'être  indifférentes.  En  outre, 
les  matières  historiques  sont  parfois  connexes  avec  des 
questions  d'exégèse  plus  importantes,  celles  notamment 
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qui  concernent  les  prophéties.  Il  est  donc  indispensable 
que   les  catholiques   s'en   préoccupent. 

B.  —  L'Histoire  Evangélique 

C'est  avant  tout  la  vie  du  Christ  telle  que  la  rap- 
portent les  Evangiles,  qui  est  le  fondement  histo- 
rique du  Gathohcisme  ;  non  pas  évidemment  que 
tous  les  détails  aient  une  importance  essentielle, 
mais  en  ce  sens,  comme  nous  l'avons  déjà 
dit,  que  le  caractère  de  cette  vie  et  ses  principaux 
événements  ne  peuvent  être  mis  en  doute  sans  ébranler 
par  sa  base  la  Religion  catholique. 

L'historicité  des  Evangiles  fut  combattue  dans  les 
temps  modernes  d'abord  par  Strauss,,  ensuite, 
dans  une  moindre  mesure,  par  Renan  et  géné- 
ralement par  l'école  rationaliste.  La  distinction 
entre  le  Christ  de  l'Histoire  et  le  Christ  de  la 
Foi,  ce  qui  veut  dire  en  réalité  le  Christ  de  la  légende 
a  été  récemment  condamnée  par  Pie  X  parmi  les 
erreurs  modernistes. 

D'après  les  auteurs  italiens  de  la  réponse  à 
l'Encyclique  Pontificale,  cette  distinction  serait 
le  résultat  des  études  critiques  ;  ils  protestent 
contre  Tidée  qu'elle  leur  serait  suggérée  par  quelque 
théorie  philosophique  ennemie  du  surnaturel.  Mais 
comment  donc  se  fait-il  que  les  arguments  sur  lesquels 
ils  s'appuient  —  contradictions  et  préoccupations  dog- 
matiques des  Evangélistes  —  arguments  qui  s'appli- 
quent aussi  bien  aux  événements  naturels  qu'aux  faits 
surnaturels  de  la  vie  du  Sauveur,  les  amènent  à  reje- 
ter en  bloc  tous  les  miracles,  tandis  qu'ils  conservent, 
en  général,  le  reste?  «  Los  miracles  et  les  prophéties, 
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déclarent-ils,  (//  programma  dei  Modernisa,  p.  96), 
heurtent  la  conscience  moderne  bien  loin  de  l'éveil- 
ler. »  N'est-ce  pas  là  une  idée  préconçue  qui  doit 
faire  éliminer  le  surnaturel  de  la  vie  du  Christ  avant 
tout  examen  critique?  La  vraie  situation  a  été  parfai- 
tement indiquée  par  Renan  dans  son  Introduction  à  la 
Vie  de  Jésus.  ((  Ce  n'est  pas,  ainsi  s'exprime-t-il,  parce 
qu'il  m'a  été  préalablement  démontré  que  les  Evan- 
giles ne  méritent  pas  une  créance  absolue,  que  je  re- 
jette les  miracles  qu'ils  racontent.  C'est  parce  qu'ils  ra- 
content des  miracles  que  je  dis  :  Les  Evangiles  sont 
des  légendes  ;  ils  peuvent  contenir  de  l'histoire,  mais 
certainement  tout  n'y  est  pas  historique.  )>  Renan 
ajoute,  il  est  vrai,  qu'on  n'a  jamais  constaté  de  mira- 
cle. Mais  il  est  bien  clair  qu'on  n'en  constatera  jamais 
si  l'on  condamne  à  l'avance  tous  les  témoignages  qui 
en  rapportent. 

Voilà  donc  le  véritable  état  de  la  question.  La  néga- 
tion du  caractère  surnaturel  de  la  vie  du  Christ  n'est 
pas  le  résultat  des  études  historiques,  mais  la  conclu- 
sion d'une  thèse  de  philosophie  affirmant  a  priori 
l'impossibilité  du  miracle.  Or,  comme  le  disait  très 
justement  le  leading  article  que  le  Times  consacrait, 
le  28  décembre  1908,  à  l'histoire  de  Jeanne  d'Arc  : 
((  Il  n'y  a  rien  de  plus  antiscientifique  que  le  refus 
d'admettre  certains  événements,  parce  qu'ils  ne  pa- 
raissent pas  s'accorder  avec  une  théorie,  ou  que  le 
préjugé  qui  repousse  les  témoignages  en  faveur  des 
faits  auxquels  l'on  n'aime  pas  de  donner  son  adhé- 
sion. Il  est  de  l'essence  de  la  méthode  scientifique 
d'être  appliquée  avec  impartialité...  Or,  il  n'y  a  pas 
le  moindre  doute  que,   dans  le  cas  de  Jeanne  d'Arc 


—  37  — 

comme  dans  beaucoup  d'autres,  des  historiens  soi- 
disant  scientifiques  se  sont  montrés  disposés  à  exa- 
gérer rimportance  des  témoignages  qui  semblent  con- 
tredire le  caractère  merveilleux  de  son  histoire  au 
détriment  de  ceux  qui  lui  sont  favorables.  Parce  que 
rhistoire  de  Jeanne  est  merveilleuse,  ils  ont  contre 
elle  un  préjugé  qui  est  en  réalité  très  antiscientifi- 
que. ))  Et  voilà  comment  il  se  fait  que  «  depuis  Vol- 
taire jusqu'à  Anatole  France,  on  trouve  des  Français 
qui  refusent  de  reconnaître  dans  la  Vierge  de  Vau- 
couleurs  une  des  gloires  de  leur  pays.  Au  lieu  d'écou- 
ter les  témoignages  qui  la  louent,  ils  accueillent  avec 
empressement  ceux  qui  l'insultent  et  préfèrent 
attribuer  la  délivrance  de  leur  patrie  au  hasard  aveu- 
gle qu'à  l'inspiration    d'une  sainte.  » 

Pour  en  revenir  aux  Evangiles,  Strauss  sentait  si 
bien  que  l'idée  d'une  histoire  légendaire  dans 
son  ensemble  ne  s'adapte  pas  à  un  récit  pres- 
que contemporain  des  événements,  qu'il  recu- 
lait la  composition  des  Evangiles  au  second 
siècle.  Lorsqu'on  lui  objectait  que  la  mythologie 
païenne,  à  laquelle  il  comparaît  l'histoire  sacrée,  est 
composée  de  légendes  sans  garanties,  tandis  qu'on  ne 
peut  contester  l'information  ni  la  bonne  foi  des  écri- 
vains bibliques,  il  répondait  :  «  Cet  argument  serait,  en 
effet,  décisif,  s'il  était  prouvé  que  l'histoire  biblique  a 
été  écrite  par  des  témoins  oculaires,  ou  du  moins  par 
des  hommes  voisins  des  événements.  )>  (Vie  de  Jésus, 
Trad.  LrrxRÉ,  t.  I,  p.  79.) 

Or,  les  études  critiques  les  plus  récentes  et  les  moins 
suspectes  de  partialité  ont  confirmé  l'opinion  tradition- 
nelle d'après  laquelle  ils  ont  été  écrits  dès  le  premier 
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«iècle  let  les  synoptiques,  peu  de  temps  après  la 
mort  de  Notre-Seigneur.  Strauss  a  donc  prononcé 
sa  propre  condamnation. 

La  vie,  la  mort  et  la  résurrection  de  Jésus-Christ 
sont  également  attestées  par  S.  Paul.  Or,  les  critiques 
les  plus  sceptiques  s'accordent  tous  les  jours  davan- 
tage à  reconnaître  Tauthenticité  de  la  plupart  des 
écrits  attribués  à  cet  apôtre  qui  déclare  avoir  fré- 
quenté les  disciples  immédiats  de  Notre-Seigneur, 
Pierre,  Jean  et  Jacques  et  avoir  comparé  avec  le  leur 
l'Evangile  qu'il  prêchait.  Nous  pouvons  conclure  que 
la  critique  moderne  n'a  pas  ébranlé  l'historicité  de  la 
vio  du  Christ,  qui  est  la  base  du  Catholicisme. 

C.  —  L'Histoire  de  V Eglise 

L'histoire  des  premiers  développements  de  l'Eglise 
présente  encore  bien  des  points  obscurs  et  qui  les  res- 
teront peut-être  toujours  par  suite  du  manque  de  docu- 
ments. Ceux  que  nous  possédons  laissent  sans  aucun 
doute  dans  l'ombre  des  choses  très-réelles  et 
ne  permettent  de  connaître  que  très  impar- 
faitement certaines  autres.  Le  Christ  n'a-t-il  pas 
comparé  son  royaume  au  grain  de  sénevé,  qui 
n'est  qu'une  petite  semence,  mais  qui  germe, 
grandit  et  finit  par  devenir  un  grand  arbre 
dans  les  branches  duquel  s'abritent  les  oiseaux  du  Ciel? 
Le  développement  vital  de  l'Eglise  ne  s'est  pas  accom- 
pli tout  entier  pendant  la  vie  des  Apôtres.  Si  certains 
organes  n'ont  apparu  que  plus  tard,  cela  n'empêche 
pas  qu'ils  fussent  contenus  en  germe  dans  l'enseigne- 
ment et  les  institutions  primitives.  Sous  quelle  forme 
Tétaient-ils  et  quelles  furent  les  premières  phases  de 
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leur  croissance  ?  C'est  ce  qu'il  est  souvent  impossible 
de  savoir. 

Mais  si  l'Histoire  ignore  parfois  les  débuts, 
elle  découvre  bientôt  les  progrès  et  à  partir  de  ce  mo- 
ment, loin  de  se  trouver  en  opposition  avec  la  Doctrine 
catholique,  elle  lui  apporte  une  confirmation  éclatante. 
Elle  suit  d'un  œil  émerveillé  le  développement  prodi- 
gieux de  l'Eglise,  elle  constate  à  chaque  époque  sa  vita- 
lité inépuisable  et  son  rôle  bienfaisant.  Comme  l'affir- 
mait fièrement  Léon  XIII,  lorsque  unissant  le  geste  à 
la  parole,  il  ouvrait  toutes  larges  aux  savants  les  tré- 
sors des  Archives  Vaticanes,  TEglise  n'a  pas  à  crain- 
dre le  jugement  de  l'Histoire  impartiale.  Les  progrès 
de  celle-ci  ne  font  que  mettre  mieux  en  relief  l'opiniâ- 
treté avec  laquelle  l'Eglise  a,  de  tout  ternies,  travaillé 
à  sa  double  mission  d'enseigner  et  de  moraliser.  Tout 
im  la  poursuivant  sans  relâche  parmi  les  peuples 
qu'elle  a  conquis,  elle  envoie  des  légions  de  mission- 
naires répandre  ces  bienfaits  sur  les  nations  infidèles. 
Dites-moi  si  jamais  organisme  humain  a  réalisé  quel- 
que chose  d'approchant? 

Je  veux  bien  que  l'Histoire  dévoile  aussi  les 
défauts  des  hommes  qui  ont  fait  partie  de  l'Eglise  ou 
même  qui  ont  été  à  sa  tête,  que  dans  l'accomplisse- 
ment de  sa  tâche  on  puisse  noter  des  lacunes  et  des 
défaillances,  peu  importantes  d'ailleurs  dans  l'ensem- 
ble. Dieu  qui  a  choisi  les  hommes  comme  instruments 
ne  les  a  pas  corrigés  des  défauts  inhérents  à  leur 
nature.  Il  n'en  est  que  plus  merveilleux  et,  disons-le, 
plus  manifestement  divin  qu'avec  des  moyens  si  im- 
parfaits ait  pu  se  réaliser  une  œuvre  si  grandiose. 

N'oublions    pas    non     plus    qu'à    côté    des    chré- 
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tiens  ordinaires,  Dieu  a  suscité  dans  l'Eglise 
des  phalanges  d'hommes  héroïques,  dont  la  per- 
fection morale  commande  l'admiration.  Qu'im- 
porte si  l'Histoire  démontre  que  la  reconnais- 
sance populaire  a  auréolé  parfois  la  mémoire  de 
ces  apôtres,  de  ces  saints,  de  légendes  naïves;  nous 
acceptons,  à  ce  sujet,  sans  nous  émouvoir,  ses  juge- 
ments. Si  elle  fait  apparaître  les  grands  hommes  du 
Catholicisme  moins  nimbés  de  merveilleux,  ils  prennent 
d'autre  part  à  nos  yeux  des  contours  plus  précis  qui 
permettent  de  mieux  apprécier  leur  rôle  glorieux,  les 
difficultés  qu'ils  ont  vaincues,  l'influence  bienfaisante 
qu'ils  ont  exercée.  Vous  voyez  de  nouveau,  ici, 
s'ouvrir  devant  vous  des  perspectives  magni- 
fiques de  travaux  à  faire.  Ils  viendront  prendre  place 
à  côté  de  vrais  chefs-d'œuvre  qui,  à  notre  époque,  et 
dans  notre  pays,  sont  sortis  de  la  plume  des  écrivains 
catholiques. En  matière  historique  notamment,  on  peut 
se  féliciter  de  ce  qui  a  déjà  été  accompli;  mais  le  champ 
est  immense  :  il  n'est  pas  à  craindre  que  la  moisson 
fasse  défaut  au  bras  des  travailleurs. 
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V.  Impuissance  de  la  Philosophie  à  résoudre 
le  Problème  religieux. 

La  force  d'une  position  ne  dépend  pas  seu- 
lement de  ses  propres  avantages,  mais  aussi  de  la  soli- 
dité plus  ou  moins  grande  des  positions  ennemies. 
Nous  venons  de  constater  que  la  doctrine  de  TEglise 
est  en  mesure  de  résister  aux  attaques.  Si  maintenant 
nous  nous  demandons  ce  qu'il  y  a  en  dehors  d'elle, 
s'il  existe  quelque  part  un  corps  de  doctrines  qui  soit 
mieux  que  les  siennes  en  harmonie  avec  le  progrès 
moderne,  qui  soit  également  capable  d'éclairer  l'hu- 
manité sur  sa  route  et  de  diriger  sa  marche,  s'il  y  a 
un  système  qui  ait  réuni  les  suffrages  du  plus  grand 
nombre  des  penseurs  ou  simplement  d'un  grand  nom- 
bre d'hommes,  il  est  évident  que  nous  devons  ré- 
pondre :  Non  ! 

Ne  parlons  pas  des  autres  sectes  chrétiennes. 
Si  depuis  le  jour  de  leur  séparation,  d'avec 
l'Eglise  catholique,  elles  ont  encore  quelque  unité  de 
doctrine,  cet  accord  —  laissant  de  côté  les  négations  — 
s'établit  sur  les  vérités  de  notre  Religion  qu'elles  ont 
conservées.  Personne  ne  songe  sérieusement  à  substi- 
tuer au  christianisme  une  autre  forme  de  rehgion  exis- 
tante. 

C'est,  à  proprement  parler,  aux  philosophes 
modernes,  à  ceux  qui  parlent  si  dédaigneusement  des 
conceptions  médiévales  et  de  la  mentalité  scolastique, 
qu'incombe  la  tâche  d'édifier  un  système,  de  dire  aux 
hommes  ce  qu'ils  doivent  penser  sur  les  problèmes 
fondamentaux  et  qu'elle  est  la  manière  dont  ils  doivent 
ordonner  leur  vie.  Or,  où  en  sont-ils?  Depuis  Kant,  on 
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se  dispute  sur  la  portée  de  nos  connaissances.  Entre 
agnostiques,  idéalistes,  absolutistes,  positivistes,  prag- 
matistes  modérés  ou  ultrapragmatistes,  c'est  toujours 
de  la  même  question  qu'il  s'agit.  On  citerait  difficile- 
m-ent  deux  philosophes  en  dehors  de  l'Ecole  tradition- 
nelle qui  la  résolvent  de  la  même  manière.  Quand  on 
se  sera  mis  d'accord  sur  ce  point  fondamental, 
peut-être  trouvera-t-on  le  loisir  de  s'occuper 
d'autre  chose.  En  attendant,  c'est  en  vain  que 
l'homme  chercherait  auprès  des  philosophes  mo- 
dernes une  lumière  quelconque  pour  l'éclairer, 
lorsqu'il  veut  se  rendre  compte  de  son  existence  et 
comprendre  le  sens  et  le  but  de  la  vie.  On  nous 
presse  d'abandonner  nos  convictions,  sous  prétexte 
qu'elles  sont  vieillies,  mais  qu'a-t-on  à  nous  offrir 
à  la  place? 

Je  le  sais,  certaines  âmes  parviennent  à  se 
désintéresser  du  problème  religieux.  Absorbées 
par  le  souci  de  l'heure  présente,  entraînées  par  le 
tourbillon  des  affaires  et  des  plaisirs,  elles  ne  réflé- 
chissent pas  au-delà  des  événements  au  milieu  des- 
quels elles  s'agitent.  Sous  prétexte  qu'ils  sont  insolu- 
bles, elles  négligent  les  problèmes  qui  dépassent 
l'expérience  immédiate.  Conformant  à  peu  près  leur 
vie  à  la  morale  chrétienne  par  habitude  ou  parce 
qu'elle  est  la  morale  courante,  ces  hommes  ne  se  de- 
mandent jamais  sur  quelle  base  elle  repose  ni  quelle 
autorité  l'a  promulguée.  Tout  entiers  à  la  vie  présente, 
ils  ne  songent  pas  à  la  vie  d'au-delà.  Mais  cette  atti- 
tude peu  raisonnable,  à  coup  sûr,  ne  peut  convenir  à 
ceux  qui  veulent  vivre  en  êtres  intelligents,  réfléchir 
et  comprendre. 
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On  rapporte  qu'au  temps  où  St  Augustin  et  s-es  com- 
pagnons prêchaient  lEvangile  aux  habitants  de  l'an- 
cienne Angleterre,  des  chefs  de  clan  délibérant  sur  la 
nouvelle  doctrine,  l'un  d'eux  s'exprima  ainsi  :  «  Parfois 
un  oiseau  pénètre  la  nuit  dans  nos  salles  de  festin  et 
à  peine  entré  s'échappe.  Pendant  quelques  instants  il 
s'est  trouvé  dans  la  lumière,  mais  il  sortait  des  ténè- 
bres et  y  est  retourné.  Ainsi  en  est-il  de  nous.  Ce  qui 
précède  la  vie  et  ce  qui  la  suit  est  une  nuit  obscure  d'où 
nous  sortons  et  où  nous  retournons.  Si  donc  la  nouvelle 
rehgion  nous  apporte  quelque  enseignement  certain 
sur  cet  inconnu,  je  pense  qu'il  faut  l'accueillir.  » 

Depuis  lors,  malgré  les  progrès  qu'à  réalisés 
l'homme,  la  situation  n'a  pas  changé.  C'est  toujours 
l'Eglise  qui  lui  apprend  d'où  il  vient  et  où  il  va.  Si  l'on 
repousse  le  flambeau  qu'elle  offre,  il  faut  se  résigner 
aux  ténèbres.  Rappelez-vous  la  scène  dramatique  que 
raconte  l'Evangile  de  Saint-Jean.  Le  Christ  annonce 
aux  Juifs  le  mystère  de  l'Eucharistie:  ((  Je  suis  le  pain 
de  vie  descendu  du  Ciel  ».  Ils  se  récrient:  ((  Celui-là 
n'est-il  pas  Jésus,  le  fils  de  Joseph?  Ne  connaissons- 
nous  pas  son  père  et  sa  mère?  Comment  donc  dit-il:  Je 
suis  descendu  du  Ciel?  ))  Jésus  sans  s'émouvoir,  pour- 
suit: «  Si  quelqu'un  mange  ce  pain,  il  vivra  éternelle- 
ment: ce  pain  c'est  ma  chair  que  je  livrerai  pour  la  vie 
du  monde. D  Les  Juifs  protestent  davantage:  «  Comment 
celui-là  peut-il  nous  donner  à  manger  sa  chair?»  Jésus 
reprend:  ((  Je  vous  le  dis  en  vérité  si  vous  ne  mangez 
la  chair  du  fils  de  l'homme  et  si  vous  ne  buvez  son 
sang,  vous  n'aurez  pas  la  vie  en  vous.»  Alors  un  grand 
nombre  qui  l'avaient  suivi  jusque  là  murmurèrent: 
«Ce  langage  est  dur»  et  ils  s'éloignèrent.  Jésus,  voyant 
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cela,  s'adressa  aux  douze  :  a  Vous  aussi  voulez-vous 
me  quitter?  »  Et  Pierre  répondit:  ((  Maître,  à  qui  irions- 
nous?  C'est  vous  qui  avez  les  paroles  de  la  vie  éter- 
nelle. )) 

L'Eglise  catholique  poursuit  ici  bas  la  mission 
—  je  dirai  mieux  :  prolonge  la  personne  du 
Christ.  Si  nous  la  quittions  sous  prétexte  que  ses  dog- 
mes sont  durs,  où  irions-nous?  C'est  encore  elle  seule 
qui  possède  des  paroles  de  vie  étemelle. 

Ces  paroles  de  vie,  c'est  le  dogme  catholique  dont 
nous  venons  d'étudier  les  relations  avec  la  Science 
contemporaine. 
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VI.  Conclusion. 

Insistons  encore  sur  le  devoir  que  nous  avons  à  rem- 
plir et  qui  résulte  de  tout  ce  que  nous  avons 
dit.  Chacun,  d'abord,  doit  sauvegarder  en  lui-même, 
avec  Taide  de  Dieu,  le  trésor  de  la  Foi.  Qu-e  nos  con- 
naissances religieuses  ne  restent  pas  en  retard  sur  Ten- 
semble  de  notre  formation  intellectuelle!  Apprenons 
à  connaître  notre  religion  de  manière  à  pouvoir  résis- 
ter aux  doutes  -et  aux  difficultés!  A  notre  époque,  les 
idé'CS  de  toute  sorte,  bonnes  ou  mauvaises,  et  les  mau- 
vaises plus  souvent  que  les  bonnes,  assaillent  les  in- 
telligences par  le  livre,  la  revue,  le  pamphlet,  le  jour- 
nal, la  parole.  Pour  maintenir  des  convictions  chrétien- 
nes, il  faut  les  asseoir  solidement. 

Ensuite  il  faut  faire  œuvre  d'apostolat.  La  voca- 
tion de  travailleur  intellectuel  impose  des  obliga- 
tions sociales  envers  la  Foi.  De  tout  ce  que 
l'homme  est  capable  de  connaître,  rien  n'est 
plus  important  ni  plus  élevé  que  les  vérités  reli- 
gieuses. On  peut  assumer  la  tâche  de  les  approfondir, 
de  les  exposer,  de  les  défendre.  C'est  à  proprement 
parler  le  travail  du  théologien  ou  de  l'apologiste;  mais 
il  est  hautement  désirable  que  tous  les  catholiques  ca- 
pables par  leur  situation  d'exercer  une  influence  sur 
les  idées,  soient  à  même,  à  l'occasion,  d'assumer  ce 
rôle. 

Il  y  a  une  autre  méthode  plus  indirecte  et  non  moins 
efficace  de  défendre  la  Vérité  religieuse:  elle  est  à  la 
portée  de  tous  les  intellectuels  catholiques. C'est  d'affir- 
mer hautement  leur  Foi  et  de  se  placer  au  premier  rang 
par  leur  travail.— L'accord  de  la  Science  avec  la  Foi  se 
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trouve  ainsi  affirmée  par  le  fait.  Cette  démonstration 
est  comprise  par  tous  et  elle  est  péremptoire.  Grâce 
à  Dieu,  dans  toutes  les  branches  des  connaissances  hu- 
maines, il  y  a  des  savants  distingués  qui  sont  en  môme 
temps  des  catholiques  convaincus.  Il  en  est  ainsi  dans 
notre  patrie;  il  en  est  ainsi  dans  tous  les  pays  civili- 
sés. Les  conquêtes  de  la  Science  ne  contredisent  donc 
pas  les  enseignements  de  la  Foi. 

Voilà  ce  qu'il  faut  proclamer  et  démontrer  sans 
cesse,  aujourd'hui  plus  que  jamais.  Le  nombre  des 
ouvriers  intellectuels  est  immensément  supérieur  à 
ce  qu'il  a  été  à  une  époque  quelconque  du  passé.  Le 
progrès  scientifique  dans  tous  les  domaines  s'affirme 
et  se  poursuit  sans  relâche.  De  nouveaux  points  de 
vue,  de  nouveaux  systèmes,  de  nouvelles  découvertes 
surgissent  à  chaque  pas.  Il  est  impossible  que  les  véri- 
tés religieuses  ne  soient  pas  enveloppées  dans  ce  tour- 
billon d'idées.  Parfois  de  nouvelles  clartés  les  illumi- 
nent: il  faut  savoir  en  profiter;  d'autres  fois  des  ombres 
les  menacent;  il  faut  savoir  les  dissiper.  Il  faut  appren- 
dre à  distinguer  leur  substance  immuable  d'avec  une 
forme  passagère  et  avec  le  calme  qui  convient  aux 
convictions  solides  et  la  modestie  qu'exige  la  faiblesse 
de  notre  esprit,  montrer  comment  elles  peuvent 
s'adapter  aux  idées  nouvelles,  lorsque  celles-ci  ont 
acquis  une  autorité  qui  les  impose  à  l'attention.  Voilà 
le  travail  indispensable  et  jamais  achevé. 

L'Eglise  a  des  promesses  d'immortalité  et  nous  ne 
pouvons  pas  douter  de  son  triomphe  final;  mais  ces 
promesses  divines  ne  nous  garantissent  pas  que  notre 
époque,  que  notre  génération, que  notre  pays  resteront 
dans  leur  ensemble  ou  dans  leur  majorité  fidèles  à  la 
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Foi  chrétienne.  Certes,  nous  l'espérons;  nous  savons 
aussi  que  ce  résultat  dépend  avant  tout  de  la  grâce  di- 
vine et  nous  devons  l'implorer;  mais  la  grâce  de  Dieu, 
quoique  prévenant  nos  efforts,  n'obtient  cependant  en 
général  son  effet  qu'avec  notre  coopération.  Si  celle-ci 
faisait  défaut,  si  les  catholiques  ne  déployaient  pas  sur 
le  terrain  des  idées  l'activité  exigée  par  les  circonstan- 
ces, ne  porteraient-ils  pas  en  partie  la  responsabilité 
des  défections  qui  pourraient  se  produire  ? 

Dieu  me  garde  de  diminuer  l'importance  des 
œuvres  de  charité,  d'enseignement  et  d'organi- 
sation sociale,  ou  de  ne  pas  estimer  à  sa 
juste  valeur  l'apologétique  populaire  quelle  que  soit  sa 
forme,  pourvu  qu'elle  soit  sincère  et  exacte.  Mais  ce 
qu'il  faut  affirmer  aussi,c'est  la  nécessité  de  l'apologé- 
tique supérieure  qui  s'adresse  aux  classes  cultivées. 

Les  hommes  sont  conduits  par  les  idées,  et  les  idées 
descendent  de  l'élite  intellectuelle  dans  les  masses, 
lentement  en  général,  mais  constamment  et  sûrement. 
Des  convictions  qui  ne  seraient  plus  partagées  que  par 
le  peuple  seraient,  hiunainement  parlant,  condamnées 
à  disparaître  et  nous  ne  pouvons  pas  compter  que  Dieu 
fera  des  miracles  pour  suppléer  à  notre  négligence. 

Maintenons  donc  notre  situation  scientifique. 
Cultivons  par  l'étude  nos  croyances  ;  rendons- 
nous  capables  de  les  exposer  et  de  les  défendre  d'une 
manière  qui  rassure  les  timides  et  s'impose  à  l'atten- 
tion et  à  la  réflexion  de  ceux  qui  ne  pensent  pas  comme 
nous.  En  un  mot  :  soyons  les  apôtres  de  la  Vérité; 
il  n'y  a  pas  de  rôle  plus  glorieux. 
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